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El mero hecho de que una persona fisica publique simultaneamente en una
plataforma en linea una serie de anuncios en los que ofrece a la venta bienes
nuevos y usados o de que con la venta persiga un animo de lucro no basta para
considerarle «comerciante», ni para calificar dicha actividad como «practica
comercial»

Asi se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea [x]
(TJUE), en la Sentencia de 4 de octubre de 2018 en el asunto By M.A. Diaz
C-105/17, que tiene por objeto una peticion de decision

prejudicial planteada, cuyo objeto es la interpretacion del

articulo 2, letras b) y d), de la Directiva 2005/29/CE, relativa a las
practicas comerciales desleales de las empresas en sus

relaciones con los consumidores en el mercado interior. Peticion
planteada por el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria), en el

procedimiento entre Komisia za zashtita na potrebitelite

(Comision de proteccion de los consumidores, Bulgaria, en

adelante CPC) y Evelina Kamenova, en relacién con un acto
adoptado por dicha Comisién en el que imponia a la Sra.

Kamenova multas administrativas por omision de informacién a

los consumidores al publicar anuncios de venta en un sitio de
Internet.
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Respecto al Derecho de la Union Europea, hay que recordar, como lo hace la sentencia, en
primer lugar, lo dispuesto en la Directiva 2005/29.
= De interés es, de un lado, el art. 2, cuando expresa:

«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “consumidor”: cualquier persona fisica que, en las practicas comerciales
contempladas por la presente Directiva, actiie con un propdsito ajeno a su actividad
econdmica, negocio, oficio o profesion;

b) “comerciante”: cualquier persona fisica o juridica que, en las practicas comerciales
contempladas por la presente Directiva, actiie con un propdsito relacionado con su
actividad econdémica, negocio, oficio o profesion, asi como cualquiera que actie en
nombre del comerciante o por cuenta de este; [...]

d) “practicas comerciales de las empresas en sus relaciones con los consumidores” [...]:
todo acto, omisidn, conducta o manifestacion, o comunicaciéon comercial, incluidas la
publicidad y la comercializacion, procedente de un comerciante y directamente
relacionado con la promocion, la venta o el suministro de un producto a los

consumidores; [...]».

= De otro, el articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva:

«La presente Directiva serad aplicable a las practicas comerciales desleales de las
empresas en sus relaciones con los consumidores segun establece el articulo 5, antes,
durante y después de una transaccion comercial en relaciéon con un producto.»

En segundo lugar, ha de tenerse presente, como razona el Tribunal de Justicia, la Directiva
2011/83/UE sobre los derechos de los consumidores.
= Por una parte, su articulo 2:



<]

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

“«consumidor”: toda persona fisica que, en contratos regulados por la presente
Directiva, actie con un proposito ajeno a su actividad comercial, empresa, oficio o

profesion;

“comerciante”: toda persona fisica o juridica, ya sea privada o publica, que actue,
incluso a través de otra persona en su nombre o siguiendo sus instrucciones, con un
proposito relacionado con su actividad comercial, empresa, oficio o profesion en
relacion con contratos regulados por la presente Directiva; [...]».

= Por otra parte, el articulo 3, apartado 1, de esta misma Directiva, cuando sefiala que
ésta «se aplicard, en las condiciones y en la medida fijadas en sus disposiciones, a los
contratos celebrados entre un comerciante y un consumidor».

= Asimismo, ha de recordarse el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva, cuando alude
a la informacién que ha de proporcionar el comerciante antes de que el consumidor
quede vinculado por un contrato a distancia o celebrado fuera del establecimiento o
cualquier oferta correspondiente.

= Junto a ello, el articulo 9, apartado 1, de esta Directiva, al establecer que el
consumidor dispondra de un periodo de 14 dias para desistir de un contrato a
distancia o celebrado fuera del establecimiento.

Como recuerda la sentencia del TJUE el Derecho bulgaro la
By M.A. Diaz Zakon za zashtita na potrebitelite (Ley de proteccién de los
consumidores); al transponer en el ordenamiento juridico
bulgaro las obligaciones de informacion relativa a los
contratos a distancia y el derecho de desistimiento establece
multa para el caso de incumplimiento de las obligaciones de
informacién del consumidor sancionando, en el caso de
personas fisicas, con una multa de entre 100 y 1 000 [leva
bulgaros (BGN)] y, en el caso de empresas unipersonales o
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de personas juridicas, con una sancién pecuniaria de entre
500 y 3 000 BGN por cada caso individual.

Y, ademas, en el supuesto de obstaculizar el derecho del consumidor a desistir de un
contrato a distancia o celebrado fuera del establecimiento queda sancionada con una multa
0 sancién pecuniaria de entre 1 000 y 3 000 BGN por cada supuesto de hecho.

Todo ello en el entendimiento de la normativa bulgara de que es “comerciante” toda
persona fisica o juridica que venda bienes o los ofrezca a la venta, que preste servicios o
celebre un contrato con un consumidor en el marco de su actividad comercial o profesional
en el sector publico o privado, asi como toda persona que actie en nombre propio y por su
cuenta.»

En el presente caso, los hechos que dieron lugar al litigio principal y, [x]
naturalmente a la cuestion prejudicial ante el TJUE, fueron los siguientes: By MA.
Diaz
= Un consumidor adquiri6 un reloj de pulsera en el sitio de Internet
www.olx.bg a resultas de un contrato de compraventa a distancia. El
consumidor, al estimar que el reloj no respondia a las caracteristicas
indicadas en el anuncio publicado en dicho sitio, solicito al vendedor que
se le devolviera el importe pagado, negandose a ello el vendedor, tras lo
cual el comprador presentd una reclamacion ante la CPC.
» La CPC comprueba que la Sra. Kamenova, estaba registrada en dicho
sitio con el pseudonimo de «eveto-ZZ», y que era efectivamente la
vendedora del reloj. Conforme a los datos del gestor del sitio de
Internet www.olx.bg, y conforme a comprobaciones de la CPC, el
usuario que se presentaba con este pseudonimo habia publicado un total
de ocho anuncios de venta de productos diversos en ese sitio, entre
ellos, el citado reloj.
= Mediante la correspondiente resolucion, la CPC decidi6 que la Sra.
Kamenova habia cometido una falta administrativa, por lo que le impuso
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varias sanciones administrativas. Y ello debido a que, segun la CPC, la
Sra. Kamenova habia omitido indicar, en dichos anuncios, el nombre, la
direccién postal y la direccion de correo electronico del comerciante, el
precio final del producto puesto a la venta, incluidos impuestos, las
condiciones de pago, entrega y ejecucion, el derecho del consumidor a
desistir del contrato de compraventa a distancia, las condiciones, el
plazo y las modalidades de ejercicio de dicho derecho, asi como la
indicacion de la existencia de una garantia legal de la conformidad de
los productos en relacion con el contrato de venta.

= La Sra. Kamenova recurrio la resolucién sancionadora ante el Rayonen
sad Varna (Tribunal de Distrito de Varna, Bulgaria). Mediante la
sentencia de 22 de marzo de 2016, dicho 6rgano jurisdiccional anul6 la
referida resolucion, al estimar que la Sra. Kamenova no tenia la
condiciéon de comerciante.

= La CPC recurre en casacion ante el Administrativen sad — Varna
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria). El
Tribunal, consciente de que en Internet se vende un gran volumen de
bienes de consumo, y que la Directiva 2005/29 pretende garantizar un
alto nivel de proteccion de los consumidores, se pregunta si, en una
situacion como la controvertida en el litigio principal, en la que una
persona fisica vende en Internet un nimero relativamente elevado de
articulos de considerable valor, dicha persona tiene la condicién de
comerciante en el sentido de la Directiva 2005/29.

Pues bien, a este proposito, el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo de Varna) decidio suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestion prejudicial:
«{Debe interpretarse el articulo 2, letras b) y d), de la [Directiva 2005/29] en el
sentido de que la actividad de una persona fisica, que esta registrada en un
sitio de Internet para la venta de bienes y ha publicado al mismo tiempo un



total de ocho anuncios para la venta de distintos bienes en el sitio de Internet,
es una actividad de un comerciante en el sentido de la definicion del articulo 2,
letra b), constituye una practica comercial de las empresas en sus relaciones
con los consumidores en el sentido del articulo 2, letra d), y esta comprendida
en el ambito de aplicacion de la Directiva con arreglo al articulo 3, apartado 1?»

Como destaca la sentencia del TJUE, el 6rgano jurisdiccional remitente, a través de su
cuestion prejudicial, esta formulando dos preguntas; a) si una persona fisica que publica
simultdneamente en un sitio de Internet una serie de anuncios en los que ofrece a la
venta bienes nuevos y usados puede calificarse de «comerciante», en el sentido del
articulo 2, letra b), de la Directiva 2005/29; y, b) si esta actividad constituye una
«practica comercial», en el sentido del articulo 2,letra d), de dicha Directiva.

Al respecto, la sentencia declara:

“el mero hecho de que con la venta se persiga un animo de lucro o de que una persona
fisica publique simultdneamente en una plataforma en linea una serie de anuncios en
los que ofrece a la venta bienes nuevos y usados no basta por si mismo, para calificar a
esa persona de «comerciante» en el sentido de dicha disposicién. Por lo tanto, una
actividad como la controvertida en el litigio principal no puede calificarse de «practica
comercial» en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 2005/29".

Asi pues, el TJUE respondiendo a la cuestion prejudicial planteada proclama que “el
articulo 2, letras b) y d), de la Directiva 2005/29 y el articulo 2, punto 2, de la Directiva
2011/83, deben interpretarse en el sentido de que una persona fisica que publica
simultdneamente en un sitio de Internet una serie de anuncios en los que ofrece a la
venta bienes nuevos y usados, como la demandada en el litigio principal, solo debe
calificarse de «comerciante» y tal actividad unicamente constituye una «practica
comercial» si dicha persona actiia con un propoésito relacionado con su actividad



econdmica, negocio, oficio o profesion, extremo que corresponde apreciar al érgano
jurisdiccional remitente a la luz de todas las circunstancias pertinentes del caso de
autos”. La sentencia integra puede verse aqui.
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