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Sentencia  Tribunal  Supremo:  Nulidad  de  contrato  de  permuta  financiera
(swap) de tipo de interés. Error sobre el alcance del riesgo asumido. Error

“heteroinducido”.

El TS desestima el recurso de casación interpuesto por una entidad financiera con
imposición de costas.
El texto completo se puede consultar en Roj: STS 756/2015 – ECLI:ES:TS:2015:756, Id
Cendoj: 28079110012015100109/Órgano: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, sección
1
Destacamos:

El  litigio  en  el  recurso  de  casación  versa  sobre  la  nulidad  por  error  vicio  del1.
consentimiento  de  un  contrato  de  permuta  financiera  de  tipo  de  interés  (  Swap
Flotante Bonificado ).
La demanda en instancia y recurrente en casación, una entidad financiera, ofreció2.
contrato de permuta financiera de tipo de interés,  cuando el  Euribor llevaba una
escalada al alza constante. La adquirente, una sociedad mercantil, firmó en la creencia
de que era un seguro que cubría las fluctuaciones del euribor, con el fin de protegerse
de  posibles  incrementos  del  tipo  de  interés  relativos  a  un  negocio  previo  de
subrogación en un crédito hipotecario y ampliación del mismo para la compra de un
solar. El contrato firmado era de adhesión, con condiciones generales. La entidad
financiera SI había realizado el test de conveniencia.
La mercantil fundamentó sus alegaciones (razonamientos que parecen admitidos por el3.
alto tribunal) en que el banco, aprovechando su desconocimiento de los mercados
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financieros, así como la confianza en él depositada, le aconsejó un producto de alto
riesgo, con estipulaciones y condiciones ininteligibles y un lenguaje técnico que solo
podía comprender un especialista en la materia, sin explicarle los efectos nocivos que
podría  suponer  una  bajada  del  euribor  que  ni  siquiera  se  planteó  como
posibilidad. Recordaba además que al recibir la primera de las liquidaciones negativas,
manifestó  al  banco  su  voluntad  de  cancelar  el  producto,  aspiración  que  le  fue
rechazada.
Recuerda el Tribunal Supremo que, abundando en lo dicho en la STS de 7 de julio de4.
2014  lo  «relevante  no  es  si  la  información  debía  incluir  o  no  la  posible
evolución de los tipos de interés, sino que la entidad de crédito debía haber
suministrado al cliente una información comprensible y adecuada sobre este
producto  que  incluyera  una  advertencia  sobre  los  concretos  riesgos  que
asumía y haberse cerciorado de que el cliente era capaz de comprender estos
riesgos y de que, a la vista de su situación financiera y de los objetivos de
inversión, este producto era el que más le convenía, lo que debía hacerse por
medio del test de idoneidad».  Añade que conforme a la  STS nº 244/2013,  «la
obligación de información que establece la normativa legal es una obligación activa
que obliga al banco, no de mera disponibilidad.». Además, señala que el hecho de
que el  contrato  llevara  ejecutándose un año cuando se  interpuso la  demanda es
irrelevante pues (no consta en la sentencia recurrida) que durante ese año se
produjesen  hechos   con  efectos  enervantes  del  error  sobre  un  elemento
esencial del contrato,  como es el  verdadero riesgo asumido. Incluso el  test de
conveniencia no lo considera relevante en el caso concreto, pues lo único que
muestra es la nula experiencia previa del cliente en productos financieros
complejos, de manera que en ningún caso pudo servir de justificación para el
incumplimiento del deber activo de informar.


