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Acción individual  de responsabilidad de administradores y acción directa frente al
asegurador ( D&O de grupo de empresas).

Sanabria

Como está comentando la Sentencia del Tribunal Supremo,  Sala de lo Civil Sentencia núm.
485/2018 de 11/09/2018 ( PÉREZ CARRILLO, E F Revista de Derecho de Sociedades, 55,
2019), considerábamos acertada la deducción de nuestro Tribunal Supremo en el sentido de
que   para que prospere la reclamación directa de la matriz contra la aseguradora
en una póliza D&O de grupo, la demandante debería haber probado daños directos
en su propio patrimonio, y no sólo daños indirectos o reflejos en tanto que
accionista de la filial administrada por el asegurado

En virtud del destino de la indemnización solicitada, el TS estimó que la acción se formulaba
al amparo del art 241 LSC, es decir, que la pretensión consistía en una acción individual.
Pero, razona el TS, el éxito de la acción del artículo 241 hubiera exigido probar la existencia
de daños directos a la matriz, elemento probatorio que no había conseguido la demandante.
En efecto, los daños evidenciados habían repercutido sobre la filial, y sólo indirectamente
sobre la matriz demandante.

La interposición de una acción directa- únicamente- contra la aseguradora situaba el litigio
también ante las exigencias de ésta acción:

http://blogs.unileon.es/mercantil/files/2018/08/IMG-20180806-WA0031.jpg
http://www.poderjudicial.es/search/openCDocument/f9caf3b37c843044599e4e9439214f913bfba44ed3dffda1
http://www.poderjudicial.es/search/openCDocument/f9caf3b37c843044599e4e9439214f913bfba44ed3dffda1
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6862319
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6862319


La conducta del administrador único estaba cubierta en la póliza D&O subyacente.
Los daños causados por aquella también debían situarse dentro del margen de la suma
asegurada.
Pero, lo que no concurría en este supuesto era la prueba del daño directo en el
patrimonio de quien, en las circunstancias concurrentes, demandaba en
ejercicio de la acción del art 241 LSC.

Faltando la prueba del daño directo, resultaba imposible deducir la responsabilidad civil
directa del administrador frente al socio (matriz) demandante. Y en consecuencia, tampoco
podía prosperar la vía directa del art 76 LCS frente a la aseguradora de la responsabilidad
civil de administradores y altos ejecutivos.
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