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Es ésta la cuestión que subyace en la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la
Unión Europea de fecha 19 de septiembre de 2018 en el asunto C-438/16P 
Comisión/Francia e IFP Énergies nouvelle.

By M.A. Díaz

El Tribunal de Justicia declara que el Tribunal General de la Unión Europea ha de volver a
examinar si la Comisión podía calificar de ayuda de Estado la garantía implícita ilimitada
concedida por el Estado francés al Instituto Francés del Petróleo.
 

Este Instituto Francés del Petróleo (en la actualidad, IFP Énergies nouvelles) es un
organismo público francés encargado, en particular, de un cometido de investigación y
desarrollo en los ámbitos de la prospección de petróleo y gas, de las tecnologías de
refinado y de la petroquímica; con tareas de formación de ingenieros y técnicos, así
como de una labor de información y documentación de dichos sectores.
El IFP estaba constituido hasta 2006, como una persona jurídica de Derecho privado
sujeta al control económico y financiero del Gobierno francés. En 2006 se transforma
en una persona jurídica de Derecho público, concretamente un organismo público de
carácter industrial y comercial (EPIC).
En 2011, la Comisión declaró que la concesión de dicho estatuto confería al IFP una
garantía pública ilimitada para el conjunto de sus actividades. Para la Comisión, la
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cobertura, por dicha garantía, de las actividades económicas del IFP (tales como
actividades de transferencia tecnológica y de investigación contractual) constituía en
gran parte una ayuda de Estado. Y ello porque para la Comisión el IFP obtenía una
ventaja económica real de la garantía implícita e ilimitada del Estado en sus relaciones
con los proveedores y clientes, siendo dicha ventaja selectiva en la medida en que los
competidores del IFP, sujetos a los procedimientos de insolvencia de Derecho común,
no se beneficiaban de una garantía del Estado comparable. Con todo, la Comisión
consideró que, si se cumplieran determinadas condiciones, la ayuda de Estado así
concedida podía considerarse compatible con el mercado interior.
Francia y el IFP interpusieron recurrieron ante el Tribunal General de la Unión
Europea pretendiendo la anulación de la Decisión de la Comisión. La República
Francesa y el IFP fundamentaron sus recursos en el incumplimiento por la Comisión
de sus obligaciones probatorias en materia de ayudas de Estado y en la errónea
interpretación por ésta del concepto de «ventaja selectiva», del que parte el artículo
107.1 TFUE. Pues bien, el Tribunal General, en su sentencia de 26 de mayo de 2016,
estimó

Las Médulas (León). By M.A.
Díaz

los recursos y anuló la Decisión de la Comisión, en
cuanto ésta calificaba de ayuda de Estado la garantía
derivada del estatuto de EPIC del IFP.

Frente a esta sentencia del Tribunal General, la Comisión solicitó su anulación ante el
Tribunal de Justicia de la Unión Europea. Y sobre estos aspectos cuestionados se
pronuncia el Tribunal de Justicia, en la sentencia de la que hoy damos noticia.

¿Y qué resuelve el Tribunal de Justicia? Pues acoge efectivamente la petición planteada y,
en consecuencia, anula la sentencia del Tribunal General y devuelve el asunto para que se
examine de nuevo la cuestión.
 

– En su sentencia parte el Tribunal de Justicia de que el mero hecho de que el IFP se
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beneficiara de una garantía del Estado podía justificar la presunción de la Comisión de
que, a resultas de esta garantía inherente a tal estatuto, un EPIC como el IFP se
beneficia o podría beneficiarse, en sus relaciones con las entidades bancarias y
financieras, de unas condiciones financieras más ventajosas que las que habitualmente
vienen concediéndose en los mercados financieros. Y para permitir esta presunción no
se exige que la Comisión demuestre los efectos reales producidos por la referida
garantía.

– Al margen de lo anterior, declara el Tribunal de Justicia que la circunstancia de que el
beneficiario de dicha garantía no haya obtenido anteriormente ninguna ventaja
económica real derivada de su estatuto de EPIC no es suficiente  para desvirtuar la
presunción de la existencia de una ventaja.

– Por ello, considera que erró el Tribunal General, por un lado, al manifestar en su
sentencia que la presunción había quedado desvirtuada por este motivo. Y, por otro,  a
juicio del Tribunal de Justicia, se equivocó, el Tribunal General al declarar que la
presunción de existencia de una ventaja queda constreñida a las relaciones entre el
EPIC y las entidades bancarias y financieras. Para el Tribunal de Justicia, aunque la
presunción no cabe ampliarla automáticamente a las relaciones de un EPIC con sus
proveedores y clientes, habría que plantearse si, a la vista de los comportamientos de
estos últimos, la ventaja que el referido organismo puede conseguir de ello es similar a
la que obtiene en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras. Conforme a
la sentencia del Tribunal de Justicia, la Comisión está obligada, en concreto, a
comprobar si los comportamientos de los proveedores y clientes en el mercado en
ciernes justifican una hipótesis de ventaja análoga a la que se encuentra en las
relaciones del EPIC con las entidades bancarias y financieras.

A la vista de todo ello, como se ha expuesto, el el Tribunal de Justicia devuelve el asunto al
Tribunal General para que éste a examine nuevamente la Decisión de la Comisión, teniendo
presentes las consideraciones realizadas en la sentencia Vid. la sentencia aquí.
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