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Sobre el tema se pronuncia la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 20
de septiembre de 2017 en el asunto C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc y otros/Banca
Romaneasca SA, al conocer sobre las cuestiones prejudiciales planteadas por el Curtea de
Apel Oradea (Tribunal Superior de Oradea, Rumania), donde el Tribunal de Justicia realiza
interesantes consideraciones al respecto. Cabe destacar las siguientes:

= Una clausula contractual, como la del litigio principal, incluida en un contrato
de préstamo denominado en divisa extranjera, segun la cual el préstamo
debera reembolsarse en la misma divisa extranjera en que se contratd, no
puede considerarse abusiva, siempre que presente una redaccion claray
comprensible.

= El Banco que concede un préstamo denominado en divisa extranjera, debe facilitar al
prestatario la informacion suficiente para que éste esté en condiciones de valorar las
consecuencias econdmicas que para €l puede tener una cldusula de esta naturaleza, y
asi tomar decisiones
fundadas y prudentes.
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La apreciacion del caracter abusivo de una clausula contractual debe
realizarse en relacion con el momento de la celebracion del contrato en
cuestion, si bien teniendo en cuenta el conjunto de circunstancias que podia
conocer el profesional en ese momento y que eran susceptibles de influir
influir en la ulterior ejecucion del contrato.

Los demandantes en el litigio principal —que percibian , en 2007 y 2008, sus ingresos en
leus rumanos (RON)— celebraron con el banco contratos de crédito denominados en francos
suizos (CHF) a fin de poder adquirir bienes inmuebles, refinanciar otros créditos o
satisfacer necesidades personales.

Segun la clausula 1, apartado 2, de cada uno de esos contratos, los demandantes en el litigio
principal estaban obligados a reembolsar las cuotas mensuales de los créditos en la misma
divisa en que los habian contratado, esto es, en francos suizos, lo que implicaba que el
riesgo de tipo de cambio, con el consiguiente incremento de las cuotas en caso de
disminucion del tipo de cambio del leu rumano con respecto al franco suizo, recaia
completamente sobre ellos. Al margen de esta clausula, se recogian en dichos contratos dos
estipulaciones que facultaban al banco, una vez vencidas las mensualidades o en caso de
incumplimiento por el prestatario de las obligaciones derivadas de dichos contratos, para
realizar un adeudo en la cuenta del prestatario y, en caso necesario, le permitian proceder a
cualquier conversion del efectivo disponible en su cuenta a la divisa del contrato, al tipo de
cambio practicado por el banco en el dia de dicha operacion. Segun estas estipulaciones,
toda diferencia en el tipo de cambio corria exclusivamente por cuenta del prestatario.

A juicio de los demandantes en el litigio principal, el banco podia prever la evolucion y las
fluctuaciones del tipo de cambio del franco suizo. Manifiestan que el banco expuso el riesgo
de tipo de cambio de una forma incompleta, no explicando que, a diferencia de otras divisas
que se utilizan como divisa de referencia en préstamos, ésta fluctuaba sensiblemente con
respecto al leu rumano.



Mas todavia, mantienen los demandantes que la presentacion se hizo de manera enganosa,
destacando los beneficios de este tipo de producto y de la divisa utilizada, silenciando los
riesgos potenciales o la probabilidad de que éstos se materializaran. Ello lleva a los
demandantes en el litigio principal a alegar que, al no haberles informado de una forma
transparente sobre dichas fluctuaciones, el banco incumpli6 sus obligaciones de
informacion, de advertencia y de asesoramiento, asi como el deber de redactar las clausulas
contractuales de forma clara y comprensible para que cada prestatario pudiera apreciar el
alcance de las obligaciones derivadas del contrato que celebraba.

Los demandantes en el litigio principal, entendiendo que las clausulas que exigian el
reembolso de los créditos en francos suizos eran clausulas abusivas, al hacer recaer el
riesgo de tipo de cambio sobre los prestatarios, interpusieron ante el Tribunalul Bihor
(Tribunal de Distrito de Bihor, Rumania) una demanda por la que solicitaban que se
anulasen las referidas clausulas y se obligase al banco a establecer una nueva tabla de
amortizacion que previera la conversion de los préstamos en leus rumanos, al tipo de
cambio vigente en el momento de la celebracion de los contratos de crédito controvertidos
en el litigio principal.

El citado Tribunal rumano desestimo6 la demanda, por considerar que, pese a que no habia
sido negociada con los prestatarios, la clausula que establecia el reembolso de los créditos
en la misma divisa en que éstos se habian contratado no era abusiva.

Los demandantes en el litigio principal recurrieron en apelacion contra esa sentencia ante
el Curtea de Apel Oradea, que decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia tres cuestiones prejudiciales, alegando que el desequilibrio importante entre los
derechos y las obligaciones de las partes fue ocasionado por la depreciacién del leu rumano
con respecto al franco suizo que se produjo después de la celebracién de los contratos, y
que el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado nunca sobre una cuestion de esta
naturaleza en sus sentencias referentes a la interpretacion del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/13, relativo al concepto de «desequilibrio importante».



El 6rgano jurisdiccional remitente manifiesta que, en el caso de autos, el franco suizo se ha
apreciado significativamente desde la concesion de los préstamos controvertidos en el litigio
principal, y que dicho incremento ha afectado a los demandantes en ese litigio. Asi las
cosas, considera que es menester determinar si, en el marco de la obligacién de informacién
que incumbia al banco en el momento de la celebracion de los contratos de crédito, éste
debia informar a los clientes de la posibilidad de que el franco suizo se apreciara o se
depreciara en el futuro, y si la clausula controvertida en el litigio principal también debia
indicar, para considerarla redactada de forma clara y comprensible (ajustandose al art. 4,
apartado 2, de la Directiva 93/13, todas las consecuencias susceptibles de provocar una
variacion en el precio pagado por el prestatario, como seria el riesgo del tipo de cambio.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera, pues, que es necesaria una aclaracién en lo
que respecta a la interpretacion del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, que
establece una excepcion al mecanismo de control del fondo de las clausulas abusivas
previsto en el marco del régimen de proteccion de los consumidores dispuesto por dicha

Directiva.

De esta forma, el Curtea de Apel Oradea (Tribunal Superior de Oradea, Rumania) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia tres cuestiones prejudiciales:

«1)¢éDebe interpretarse el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 en el sentido de que
el desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de las partes que resulta
del contrato debe examinarse Unicamente en relacién con el momento de celebracion del
contrato, o incluye también la situacién en la que, debido a la existencia de variaciones
significativas en el tipo de cambio de una divisa, durante la vigencia de un contrato de
tracto sucesivo la prestacion del consumidor resulta excesivamente gravosa comparada con
el momento en el que se celebré el contrato?

2)¢Debe entenderse por caracter claro y comprensible de una cldusula contractual, en el
sentido del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, que dicha clausula contractual sélo
debe establecer los motivos por los que se incluyd en el contrato y su mecanismo de



funcionamiento, o bien que también debe establecer todas sus posibles consecuencias
susceptibles de provocar una variacion en el precio pagado por el consumidor, como seria el
riesgo del tipo de cambio, y puede considerarse, a la luz de la Directiva 93/13, que la
obligacién del banco de informar al cliente en el momento de conceder el crédito se refiere
exclusivamente a las condiciones del crédito, esto es, a los intereses, comisiones y garantias
a cargo del prestatario, sin que pueda incluirse en dicha obligacién la posibilidad de
apreciacion o de depreciacion de una moneda extranjera?

3)éDebe interpretarse el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 en el sentido de que en
los términos “objeto principal del contrato” y “adecuacion entre precio y retribucién, por
una parte, [y] los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por
otra” estd comprendida una clausula incluida en un contrato de crédito celebrado en
moneda extranjera entre un vendedor o proveedor y un consumidor que no ha sido
negociada individualmente y segun la cual el crédito sera devuelto en la misma divisa?»

Al respecto, el Tribunal de Justicia declara:

“1) El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «objeto principal del
contrato», en el sentido de esa disposicion, comprende una clausula contractual,
como la del litigio principal, incluida en un contrato de préstamo denominado en
divisa extranjera que no ha sido negociada individualmente y segun la cual el
préstamo debera reembolsarse en la misma divisa extranjera en que se contrato,
dado que esta clausula regula una prestacion esencial que caracteriza dicho
contrato. Por consiguiente, esta clausula no puede considerarse abusiva, siempre
que esté redactada de forma clara y comprensible.

2) El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 ha de interpretarse en el sentido



de que la exigencia de que una clausula contractual debe redactarse de manera
clara y comprensible supone que, en el caso de los contratos de crédito, las
instituciones financieras deben facilitar a los prestatarios la informacion suficiente
para que éstos puedan tomar decisiones fundadas y prudentes. A este respecto,
esta exigencia implica que una clausula con arreglo a la cual el préstamo ha de
reembolsarse en la misma divisa extranjera en que se contrat6 debe ser
comprendida por el consumidor en el plano formal y gramatical, asi como en
cuanto a su alcance concreto, de manera que un consumidor medio, normalmente
informado y razonablemente atento y perspicaz, pueda no sélo conocer la
posibilidad de apreciacion o de depreciacion de la divisa extranjera en que el
préstamo se contrato, sino también valorar las consecuencias economicas,
potencialmente significativas, de dicha clausula sobre sus obligaciones financieras.
Corresponde al organo jurisdiccional nacional llevar a cabo las comprobaciones
necesarias a este respecto.

3) El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 ha de interpretarse en el sentido
de que la apreciacion del caracter abusivo de una clausula contractual debe
realizarse en relacion con el momento de la celebracion del contrato en

cuestion, teniendo en cuenta el conjunto de las circunstancias que el profesional
podia conocer en ese momento y que podian influir en la ulterior ejecucion de
dicho contrato. Incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente evaluar, atendiendo a
todas las circunstancias del litigio principal, y teniendo en cuenta especialmente la
experiencia y los conocimientos del profesional, en este caso el banco, en lo que
respecta a las posibles variaciones de los tipos de cambio y los riesgos inherentes a
la suscripcion de un préstamo en divisa extranjera, la existencia de un posible
desequilibrio importante en el sentido de esa disposicion”. La sentencia integra
puede verse aqui.
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