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Asi se pronuncia el Tribunal General en las sentencias de 29 de septiembre de 2021, de las
que dejamos constancia.

Para entender estas Sentencias, hay que remontarse a la Decision de 21 de marzo de 2018,
en la que la Comision impuso una multa total de aproximadamente 254 millones de euros a
nueve empresas o grupos de empresas japoneses por su participacion, durante diversos
periodos comprendidos entre 1998 y 2012, en una prdctica colusoria en el mercado de los
condensadores electroliticos de aluminio y de tantalio. Tales multas recayeron en las
empresas 0 grupos de empresas Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo, Nichicon, Nippon
Chemi-Con, Rubycon, Sanyo, NEC y Tokin.

= El mercado de producto en el que se enmarcan estas Sentencias es el de los
condensadores
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electroliticos empleados en casi todos los productos
electronicos, como ordenadores personales, tabletas,
teléfonos, climatizadores, refrigeradores, lavadoras,
productos de automdviles y aparatos industriales.

By M.A. Diaz

= Segun la Comisidn la infraccion se habia producido en todo el territorio del Espacio
Econdmico Europeo (EEE) y habia consistido en acuerdos y/o practicas concertadas
que tenian por objeto la coordinacidn de las politicas de precios para estos productos.
Constata que las empresas participaron en numerosas reuniones multilaterales y
establecieron contactos para intercambiarse informacion comercial sensible,
especialmente, sobre sus precios futuros y sobre sus intenciones tarifarias, asi como
sobre la oferta y la demanda esperada con el afan de coordinar su comportamiento
futuro y evitar acometer una competencia basada en precios.

Algunas empresas —NEC, Nichicon, Tokin, Rubycon y Nippon Chemi-Con — interpusieron
recursos ante el Tribunal General solicitando la anulacion de la Decision de la Comision o la
reduccion de sus respectivas multas.
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En las sentencias de 29 de septiembre de 2021, el Tribunal desestima todas las alegaciones
formuladas por las empresas y mantiene las multas impuestas por la Comision.

- En el asunto T-341/18, la Comision consider6 responsable a NEC, como sociedad matriz
que poseia la totalidad del capital de Tokin, en el periodo comprendido entre el 1 de agosto
de 2009 y el 23 de abril de 2012. Respecto al importe de la multa, la Comision estimd que el
importe de base de la multa debia incrementarse al aplicarse la circunstancia agravante de
reincidencia, al haber declarado a NEC responsable de un comportamiento contrario a la
competencia en la Decision «DRAMs» de la Comision de 19 de mayo 2010, por una
infraccion cometida entre el 1 de julio de 1998 y el 15 de junio de 2002.

= La Comision declard que, aunque esa primera infraccion fue sancionada cuando la
infraccion constatada por la Decision impugnada se estaba llevando a cabo, procedia
aplicar el incremento por reincidencia al importe de base de la multa y, por tanto,
tener en cuenta la totalidad del periodo de la responsabilidad de NEC por la
infraccion, incluido el periodo de casi nueve meses anterior a la adopcion de la
Decision DRAMs.

= Para el Tribunal General la Comision no incurrié en error de Derecho al considerar
que el hecho de que NEC ya hubiese sido objeto de una declaracion de infraccion y de
que, a pesar de esta declaracion y de la sancién impuesta, hubiese seguido
participando durante casi dos anos en otra infraccion similar constituia una
reincidencia.



- En el asunto T-344/18, el Tribunal General recuerda los
requisitos exigidos para que una empresa pueda ser
beneficiaria de una reduccion de la multa que se le ha impuesto
en virtud de una dispensa parcial de la multa, en particular,
consistentes en que la empresa aporte pruebas que permitan a
la Comision demostrar hechos adicionales que redunden en un
incremento de la gravedad o de la duracion de la infraccion.

= Al respecto, el Tribunal General confirma la conclusion de la
Comision de que las pruebas aportadas por Rubycon, acerca de
un grupo de reuniones, no habian tenido incidencia en la
gravedad de la infraccion. Segun el Tribunal General, aunque

esas pruebas demuestran que, durante ese grupo de reuniones,

By M.A. Diaz las empresas celebraron acuerdos sobre los precios
acompanados de un mecanismo de supervision para garantizar
su aplicacion, no se trata de componentes autonomos de la
infraccidn susceptibles de tener un impacto en su gravedad. Y
ello porque, de un lado, dichos acuerdos formaban parte de una
infraccidon compleja, que abarcaba, sin necesidad de calificacion
especifica, tanto los acuerdos como las practicas concertadas.
Y, de otro, porque el mecanismo de supervision no era una
particularidad de la infraccidn, al realizarse la supervision
también al margen de ese mecanismo.

= En el asunto T-344/18, las partes demandantes aducen también
que la Comision, respecto a algunos participantes en la prdctica
colusoria, les concedié un trato mds favorable, al efectuarles
una reduccion del importe de la multa del 3 % al no quedar
acreditada su participacidon en determinadas reuniones,
privando de dicha reduccion a Rubycon, que divulgd la
existencia de algunas de esas reuniones.

= A juicio del Tribunal General, esa alegacion parte de una
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comparacion erronea entre el concepto de «dispensa parcial de
la multa», recogido en la Comunicacion sobre la cooperacion de
2006, y las circunstancias atenuantes que la Comision debe
tener en cuenta, enumeradas en las Directrices de 2006, al no
ser las dos situaciones comparables ni factica ni juridicamente.

- En los asuntos T-342/18 y T-363/18, las partes demandantes cuestionaron la competencia
territorial de la Comision toda vez que el comportamiento contrario a la competencia se
centraba en Asia, sin que se haya ejecutado en el EEE ni haya tenido en este tltimo un
efecto significativo.

= A este proposito, el Tribunal General recuerda que los requisitos para la aplicacion
territorial del articulo 101 TFUE concurren en dos supuestos: 12) cuando las prédcticas
referidas en dicho precepto se llevan a cabo en el territorio del mercado interior
independientemente del lugar donde se decidan, de modo que para que se cumpla el
criterio de ejecucion de la prdctica colusoria basta con que se produzca la venta en la
Uniodn del producto objeto de cdrtel, al margen de donde se encuentren las fuentes de
abastecimiento y las instalaciones de produccion; 22) cuando es previsible que las
citadas prdcticas produzcan un efecto inmediato y sustancial en el mercado interior.
En el caso presente, los participantes en la practica colusoria intercambiaban, en
particular, informacion relativa a clientes que tuvieran su domicilio social en el EEE o
a clientes que tuvieran fabricas en el EEE y, al mismo tiempo, coordinaban su politica
comercial, en funcion de las fluctuaciones de los tipos de cambio de divisas, incluido el
euro. De esta forma, si bien los participantes en el cdrtel eran empresas con domicilio
social en Japon y los contactos contrarios a la competencia se produjeron en Japon,
puede afirmarse que estos tenian un alcance mundial, incluyendo el EEE.

= En esta direccion, el 1 Tribunal General concluye que el criterio de la ejecucion de la
prdactica colusoria como punto de conexion de esta con el territorio de la Unidn se
cumple en el caso de autos y que la Comision considerd acertadamente que era
competente.



- En el asunto T-342/18, la parte demandante argumenta que, dado que ya se habian
impuesto a los participantes en la practica colusoria multas en paises terceros, la Comision
infringio el principio ne bis in idem y el principio de proporcionalidad, al imponer multas
adicionales.

» Para el Tribunal General el principio ne bis in idem no puede aplicarse en un caso
como el presente, en el que los procedimientos tramitados y las sanciones impuestas
por la Comision, por un lado, y por las autoridades de Estados terceros, por otro, no
pretenden los mismos objetivos. Asi, mientras en el primer caso se trata de preservar
una competencia no falseada en el EEE, la proteccion perseguida, en el segundo caso,
atane al mercado de paises terceros. Desde esta perspectiva, y partiendo de que no
existe identidad de interés juridico protegido, concluye el Tribunal que no puede
aplicarse el principio ne bis in idem.

= Por lo demas, en lo concerniente a la supuesta violacion del principio de
proporcionalidad, que se invoca, el Tribunal General manifiesta que cualquier
consideracion basada en la existencia de multas impuestas por las autoridades de un
tercer Estado unicamente puede ser tenida en cuenta dentro de la facultad de
apreciacion de que goza la Comision al fijar las multas por infracciones del Derecho de
la competencia de la Unidn. Ello significa que, si bien es cierto que no cabe excluir que
la Comision tenga en cuenta multas anteriormente impuestas por las autoridades de
Estados terceros, no lo es menos que no estd obligada a hacerlo.

Finalmente, respecto a estas sentencias, es menester recordar, como lo hacen las
sentencias, que contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de
dos meses y diez dias a partir de la notificacion de la resolucion.

Mas informacidn sobre estas sentencias aqui.
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