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El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha decidido mantener las multas fijadas por la
Comision a varias sociedades implicadas en un cartel en el sector de los servicios de transito
aéreo internacional.

Asi se pronuncia en las sentencias de 1 de febrero de 2018, en los asuntos C-261/16
P Kiihne + Nagel International y otros/Comision, C-263/16 P Schenker/Comision,
C-264/16 P Deutsche Bahn y otros/Comision y C-271/16 P Panalpina World
Transport (Holding) y otros/Comision.

Campus universitario de
Leon. By M.A. Diaz

= Hay que recordar que fue, precisamente, en la Decision de
28 de marzo de 2012, donde la Comision impuso multas por
una nada desdefable cifra total de 169 millones de euros a
varias sociedades por su participacion, durante varios
periodos comprendidos entre 2002 y 2007, en diversos
acuerdos y practicas concertadas en el mercado de los
servicios de transito aéreo internacional. Dichos servicios
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venian referidos a la organizacion del transporte de bienes,
pudiendo abarcar actividades varias desplegadas en
nombre de los clientes, como el despacho de aduana, el

almacenamiento o los servicios de asistencia en tierra.

= La Comision considero que estas sociedades adoptaron un comportamiento contrario a
la competencia, realizando diversos acuerdos tendentes al establecimiento de
mecanismos de tarificacion y de recargo, que dieron lugar a cuatro carteles distintos,
asi caracterizados por la Comision:

1. El cartel sobre el nuevo sistema de exportacion («new export system» o NES) relativo
a un sistema de despacho de aduana previo para las exportaciones procedentes del
Reino Unido con destino a paises fuera del Espacio Econdémico Europeo, creado por las
autoridades de dicho pais en 2002. A través de dicho cartel varios transitarios
pactaron introducir un recargo para las declaraciones NES.

2. El sistema de manifiesto previo («advanced manifest system» o AMS), introducido
después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, que tiene que ver con una
disposicion normativa de las autoridades aduaneras estadounidenses que impone a las
sociedades la obligaciéon de comunicar con caracter previo datos relativos a las
mercancias que tienen intencidén de expedir con destino a los Estados Unidos.
Determinados transitarios se coordinaron para introducir un recargo aplicable al
servicio AMS para garantizar la comunicacion electrénica de aquellos datos a las
autoridades americanas.

3. El cartel relativo al factor de ajuste monetario («currency adjustment factor» o CAF)
destinado a convenir una estrategia tarifaria comun para sortear el riesgo de
disminucién de beneficios, a partir de la decisiéon adoptada en 2005 por el Banco
Popular de China de no mantener la moneda china (el yuan renminbi 0 RMB) en
paridad con el ddlar americano (USD). Algunos transitarios internacionales decidieron
convertir todos los contratos celebrados con sus clientes a RMB e introducir un
recargo CAF, fijando al mismo tiempo el importe de dicho recargo.

4. FEl cartel relativo al recargo de temporada alta («peak season surcharge» o PSS)



concretado en un acuerdo entre varios transitarios internacionales acerca de la
aplicaciéon de un coeficiente de ajuste temporal de precios, con el que se pretendia
proteger los margenes de los transitarios. Era un coeficiente que se imponia como
reaccion al incremento de la demanda en el sector del transito aéreo en ciertos
periodos y que, entre otros efectos, originaba un incremento de las tarifas de
transporte.

= Frente a esta Decision de la Comision, varias de las sociedades afectadas solicitaron al
Tribunal General de la Union Europea la anulacion de la Decision o la reduccion de sus
respectivas multas

= En sus sentencias de 29 de febrero de =]
2016, el Tribunal General mantuvo las Leén. By M.A. Dfaz.
multas impuestas a las sociedades Kiihne
+ Nagel International, Schenker,
Deutsche Bahn y otros, Panalpina World
Transport (Holding), Ceva Freight (UK) y
EGL.

= Salvo Ceva Freight (UK) y EGL, las demas
sociedades interpusieron un recurso de
casacion ante el Tribunal de Justicia en el
que solicitaron la anulacion de las
sentencias del Tribunal General.

El Tribunal de Justicia en las sentencias, de las que ahora damos noticia, desestima todas
las alegaciones de las sociedades recurrentes y mantiene el importe de las multas
impuestas. Cabe resefiar que segun declara el TJUE estuvo acertado el Tribunal General
cuando estimo que el calculo del importe de las multas ha de basarse en el valor de las
ventas relacionadas con los servicios de transito como lote de servicios prestados en las
rutas comerciales de que se trata.
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Puede verse el Comunicado de prensa aqui. El texto integro de las sentencias puede verse
aqui (C-261/16, C-263/16, C-264/16 y C-271/16).
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