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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-507/17 Google v. Comisién Nacional de
Informatica y Libertades, CNIL (Francia)

C Subyace en este asunto, la decisiéon de la CNIL de Francia por la que requirié a Google

para que tras haber estimado una solicitud presentada por una persona fisica para que
se suprimieran de la lista de resultados obtenida al efectuar una bisqueda a partir de su
nombre, aplicase tal supresion en todas las extensiones de nombre de dominio de
su motor de busqueda.

Google no cumplio en el sentido de que los datos seguian siendo accesibles desde fuera de
la UE, y la CNIL le impuso multa de 100.000€, alcanzando la cuestién, por la via prejudicial
de varias cuestiones formuladas por el Conseil D’Etat, al TJUE.

En su primera pregunta, el Conseil d’Etat pregunta al TJUE, en esencia, si el operador de un
motor de busqueda esta obligado, al otorgar una solicitud de desreferencia (derecho de
olvido), a realizarla en todos los nombres de dominio de su motor para que los enlaces
polémicos ya no aparezcan independientemente del lugar desde donde se realice la
busqueda.

Mediante su segunda pregunta, el Consejo de Estado de Francia, érgano jurisdiccional
nacional, trata de determinar si el operador del motor de busqueda solo esta obligado, al
otorgar una solicitud de olvido, a eliminar los enlaces en disputa de los resultados
mostrados en cada busqueda realizada desde un nombre de dominio correspondiente al


https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A%2F%2Fblogs.unileon.es%2Fmercantil%2Fel-ag-matiza-el-ambito-territorial-del-derecho-al-olvido-recomendando-que-la-desreferenciacion-tenga-alcance-solo-en-las-ip-de-la-ue%2F%3Fpdf%3D8729
https://twitter.com/intent/tweet?text=El%20AG%20matiza%20el%20%C3%A1mbito%20territorial%20del%20derecho%20al%20olvido%20recomendando%20que%20la%20desreferenciaci%C3%B3n%20tenga%20alcance%20s%C3%B3lo%20en%20la%20%20UE&url=https%3A%2F%2Fblogs.unileon.es%2Fmercantil%2Fel-ag-matiza-el-ambito-territorial-del-derecho-al-olvido-recomendando-que-la-desreferenciacion-tenga-alcance-solo-en-las-ip-de-la-ue%2F%3Fpdf%3D8729
https://www.instagram.com/
https://www.linkedin.com/sharing/share-offsite/?url=https%3A%2F%2Fblogs.unileon.es%2Fmercantil%2Fel-ag-matiza-el-ambito-territorial-del-derecho-al-olvido-recomendando-que-la-desreferenciacion-tenga-alcance-solo-en-las-ip-de-la-ue%2F%3Fpdf%3D8729
https://blogs.unileon.es/mercantil/el-ag-matiza-el-ambito-territorial-del-derecho-al-olvido-recomendando-que-la-desreferenciacion-tenga-alcance-solo-en-las-ip-de-la-ue/?pdf=8729
https://api.whatsapp.com/send?text=El%20AG%20matiza%20el%20%C3%A1mbito%20territorial%20del%20derecho%20al%20olvido%20recomendando%20que%20la%20desreferenciaci%C3%B3n%20tenga%20alcance%20s%C3%B3lo%20en%20la%20%20UE%20https%3A%2F%2Fblogs.unileon.es%2Fmercantil%2Fel-ag-matiza-el-ambito-territorial-del-derecho-al-olvido-recomendando-que-la-desreferenciacion-tenga-alcance-solo-en-las-ip-de-la-ue%2F%3Fpdf%3D8729
https://blogs.unileon.es/mercantil/el-ag-matiza-el-ambito-territorial-del-derecho-al-olvido-recomendando-que-la-desreferenciacion-tenga-alcance-solo-en-las-ip-de-la-ue/?pdf=8729
http://blogs.unileon.es/mercantil/files/2018/11/20181023_1232342.jpg

Estado donde se considera que se realiz6 la solicitud o, mas generalmente, en los nombres
de dominio de todos los Estados miembros de la UE.

La tercera pregunta, busca establecer si el operador de un motor de busqueda que accede
a una solicitud de olvido debe eliminar, mediante la llamada técnica «geo». -bloqueo «, de
una direccion IP conocida ubicada en el estado de residencia del beneficiario del «derecho
al olvido», los resultados polémicos de las busquedas realizadas sobre ese beneficiario, o
incluso, desde cualquier direccién IP ubicada en uno de los Estados miembros sujetos a la
Directiva 95/46, independientemente del nombre de dominio utilizado en la busqueda.

El Abogado general, analiza las aportaciones de las partes a la luz de la Directiva 95/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos (vigente en el momento de los hechos valorados) si bien también
se apoya en el Reglamento (UE) 2016/679 que la deroga y que constituye el régimen vigente
actualmente; de los derechos fundamentales, y de la STJUE Google v Spain (C-131/12,
EU:C:2014:317). Considera que tales fundamentos juridicos no imponen la territorialidad en
la desreferenciacion. Y, sobre esa base el Abogado General sefiala que a diferencia de otros
ambitos como puede ser el derecho de marcas donde si se admiten los efectos
extraterritoriales de la legislacion de la UE, el tratamiento de la informacion en Internet
debe ser distinto. Afade que de admitirse una desreferenciaciéon a escala mundial, las
autoridades de la Union no estarian en condiciones de definir y determinar el derecho a
recibir informacién y ain menos de ponderarlo con otros derechos fundamentales como

la proteccidn de datos y la vida privada, sobre todo, porque el interés del publico en acceder
a la informacion variara obligatoriamente, segun su localizacion geogréafica, de un tercer
Estado a otro.

Opina el AG que de procederse a una desreferenciacion a escala mundial, se correria el
riesgo de impedir acceder a la informacion a personas de terceros paises y de

que, reciprocamente, terceros Estados impidiesen acceder a la informacion a las personas
de los Estados de la Unidn. Y, si bien no excluye que puedan darse casos en los que se
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imponga la desreferenciacion total, el asunto analizado no estaria entre ellos.

A la espera de la sentencia, el Abogado General recomienda que, una vez establecido el
derecho a la desreferenciacion en la Union, el gestor de un motor de busqueda debe tomar
todas las medidas a su disposicion, incluida la del «bloqueo geografico», para garantizar
una desreferenciacion eficaz y completa en todo el territorio de la Union Europea desde
una direccion IP que se presuma que esté localizada en uno de los Estados miembros,

con independencia del nombre de dominio empleado por el internauta que efectta la
busqueda.

Estas conclusiones se pueden leerse aqui

Mas:

= El economista

= Blog Cuatrecasas, sobre limites de derecho al olvido en estas conclusiones del AG y en
otra de la misma fecha

= Conclusiones AG en el asunto C - 136/17,
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