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Así se pronuncia el Tribunal de Justicia en su sentencia de 10 de septiembre de 2024 en el
asunto C-48/22 P | Google y Alphabet/Comisión (Google Shopping), desestimando el recurso
de casación interpuesto por Google y Alphabet. (ECLI:EU:C:2024:726)
– Recordemos que mediante Decisión de 27 de junio de 2017 la Comisión impuso a Google
una multa de en torno a 2,4 mil millones de euros por haber abusado de su posición
dominante en varios mercados nacionales de la búsqueda en Internet y al haber favorecido
su propio servicio de comparación de productos frente al de sus competidores. Según la
Comisión desde 2008 Google tenía una posición dominante en el mercado de la búsqueda
general en cada país del Espacio Económico Europeo, a excepción de la República Checa,
donde no ocupó esta posición hasta 2011, lo que dedujo básicamente de las cuotas de
mercado de Google, frente a las de sus competidores y teniendo en cuenta la gran
reputación de que disfrutaba Google.

La Comisión consideró que, a partir de distintos momentos iniciados, el más antiguo,
en enero de 2008, Google había abusado de la posición dominante que tenía  en trece
mercados nacionales de la búsqueda general dentro del EEE, disminuyendo el tráfico
procedente de sus páginas de resultados generales dirigido
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By A. Zorita

a los comparadores de productos de la
competencia e incrementando ese tráfico
hacia su comparador de productos, con los
posibles  efectos contrarios a la
competencia en los trece mercados
nacionales correspondientes de la búsqueda
especializada para la comparación de
productos, y también en los trece mercados
nacionales de búsqueda general. Esos 13
países afectados eran concretamente
Bélgica, la República Checa, Dinamarca,
Alemania, España, Francia, Italia, los Países
Bajos, Austria, Polonia, Suecia, el Reino
Unido y Noruega.

La Comisión señaló que el abuso consistía en posicionar y presentar, en las páginas de
resultados generales de Google, su comparador de productos de forma más favorable
que los comparadores de productos de la competencia.  La estrategia consistía en
mostrar su comparador de productos en sus páginas de resultados generales en un
lugar destacado y de forma atractiva, en «boxes» utilizados a tal fin, sin someterlo a
sus algoritmos de ajuste, mientras que los comparadores de productos de la
competencia solo podían aparecer en forma de resultados de búsqueda general
(enlaces azules) y nunca en un formato enriquecido, aparte de que estaban sujetos a la
posibilidad de que su clasificación, dentro de los resultados genéricos, se viera
reducida por los algoritmos llamados de «ajuste». En este sentido, la Comisión ponía el
acento en que no cuestionaba los distintos criterios de selección elegidos por Google,
calificados como criterios de relevancia, sino el hecho de que no se aplicaran por igual
los criterios de posicionamiento y de visualización a su comparador de productos y a
los comparadores de la competencia.
Estimó la Comisión que las prácticas controvertidas tenían efectos contrarios a la
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competencia potenciales en los trece mercados nacionales de la búsqueda
especializada para la comparación de productos y en los trece mercados nacionales de
la búsqueda general mencionados. En relación con los mercados de la búsqueda
especializada para la comparación de productos, consideró probado que las prácticas
controvertidas podían provocar que los comparadores de productos de la competencia
cesaran sus actividades y podían repercutir negativamente en la innovación,
reduciendo las posibilidades de los consumidores de acceder a los servicios más
eficientes.
Así las cosas, la  Comisión declaró que Google y Alphabet, desde que tomó el control
de Google, habían infringido el artículo 102 TFUE y el artículo 54 del Acuerdo EEE en
los trece países citados, requiriendo a Google que pusiera fin a las prácticas
controvertidas. La Comisión, en su Decisión impuso a Google una multa de de 2 424
495 000 euros, de los cuales, 523 518 000 euros solidariamente con Alphabet.

By M.A Díaz

– Frente a esta Decisión de la
Comisión, Google y Alphabet
interpusieron un recurso contra la
Decisión de la Comisión ante el
Tribunal General el 11 de septiembre
de 2017, por el que solicitaba la
anulación de la Decisión y,
subsidiariamente, la supresión o la
reducción del importe de la multa.  El
Tribunal General confirmó, en
esencia, dicha Decisión y mantuvo la
multa, desestimando el recurso,
mediante sentencia de 10 de
noviembre de 2021. Sin embargo, el
Tribunal General consideró que no se
había demostrado que el
comportamiento de Google hubiera
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tenido efectos anticompetitivos,
siquiera potenciales, en el mercado de
la búsqueda general. Así las cosas,
anuló la Decisión en la medida en que
la Comisión había declarado en ella la
existencia de una infracción de la
prohibición del abuso de posición
dominante también en relación con
ese mercado.

– Google y Alphabet interpusieron recurso de casación ante el Tribunal de Justicia, por el
que solicitaron la anulación de la sentencia del Tribunal General en la medida en que éste
había desestimado su recurso, así como la anulación de la Decisión de la Comisión.

El Tribunal de Justicia, en la sentencia a la que aquí nos referimos, desestima el
recurso de casación, confirmando la sentencia del Tribunal General.

Insiste el Tribunal de Justicia, en la sentencia, que el Derecho de la Unión no prohíbe
la existencia de una posición dominante, sino únicamente su explotación abusiva.

A este propósito, señala el Tribunal que “el artículo 102 TFUE no tiene por objeto
impedir que las empresas alcancen, por sus propios méritos, una posición dominante
en uno o varios mercados ni garantizar que permanezcan en el mercado empresas
competidoras menos eficaces que las que ocupan tal posición dominante. Por el
contrario, la competencia basada en los méritos puede, por definición, entrañar la
desaparición del mercado o la marginalización de los competidores menos eficaces y,
por tanto, menos interesantes para los consumidores, especialmente en cuanto a
precios, producción, oferta, calidad o innovación”.

En este sentido manifiesta el Tribunal que para poder calificar un comportamiento
concreto como «explotación abusiva de una posición dominante» en el sentido del



artículo 102 TFUE, “es necesario, como regla general, demostrar que, mediante el
recurso a medios distintos de los que rigen una competencia entre las empresas
basada en los méritos, este comportamiento tiene por efecto real o potencial restringir
esta competencia excluyendo a empresas competidoras igualmente eficaces del
mercado o de los mercados en cuestión, o impidiendo su desarrollo en estos mercados,
debiendo señalarse que tales mercados pueden ser tanto aquellos en los que se ostenta
la posición dominante como aquellos, conexos o próximos, en los que tal
comportamiento puede producir sus efectos reales o potenciales”.

De esta suerte, quedarían prohibidos los comportamientos de empresas en posición
dominante que restrinjan la competencia basada en los méritos y que, a resultas de
ello, puedan causar un perjuicio a las empresas individuales y a los consumidores.
Aquí se sitúan los que impiden, por medios distintos de los que rigen una competencia
basada en los méritos, el mantenimiento o el desarrollo de la competencia en un
mercado en el que el grado de competencia ya se encuentra debilitado debido a la
existencia de una o varias empresas en posición dominante.

El Tribunal de Justicia matiza que, en términos generales, no puede sostenerse que
una empresa dominante que aplica a sus productos o a sus servicios un trato más
favorable que el que concede a los de sus competidores esté adoptando,
independientemente de las circunstancias concurrentes en el caso, un comportamiento
ajeno a la competencia basada en los méritos. No obstante, señala que, en este caso, el
Tribunal General estimó correctamente que, habida cuenta de las características del
mercado y de las circunstancias específicas del caso, el comportamiento de Google era
discriminatorio y no correspondía a la competencia basada en los méritos.

El texto íntegro de la sentencia puede verse aquí.
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