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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 28 de marzo de 2017 [peticion de decision
prejudicial planteada por la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) — Reino Unido] — The Queen, a instancias de PJSC Rosneft Oil
Company, anteriormente Rosneft Oil Company OJSC/Her Majesty’s Treasury, Secretary of
State for Business, Innovation and Skills y The Financial Conduct Authority. (Asunto
C-72/15)

El fallo del TJUE indica que:

1)Los articulos 19 TUE, 24 TUE y 40 TUE, el articulo 275 TFUE y el articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea deben interpretarse en el sentido de
que el Tribunal de Justicia de la Union Europea es competente para pronunciarse
con caracter prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE sobre la validez de actos que,
como la Decision 2014/512/PESC del Consejo, de 31 de julio de 2014, relativa a medidas
restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la situacion en Ucrania,
en la redaccién que le dio la Decisién 2014/872/PESC del Consejo, de 4 de diciembre
de 2014, hayan sido adoptados sobre la base de las disposiciones relativas a la politica
exterior y de seguridad comun (PESC), siempre que las peticiones de decision prejudicial
correspondientes versen, bien sobre el control de si dichas decisiones respetan el
articulo 40 TUE, bien sobre el control de legalidad de medidas restrictivas adoptadas
frente a personas fisicas o juridicas.
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El andlisis de la segunda cuestion prejudicial no ha arrojado ningun dato que pueda afectar

a la validez del articulo 1, apartados 2, letras b) a d), y 3, del articulo 7 y del anexo III de la

Decision 2014/512, en la redaccién que le dio la Decision 2014/872, o de los articulos 3 y

3 bis, del articulo 4, apartados 3 y 4, del articulo 5, apartados 2, letras b) a d), y 3, del

articulo 11 y de los anexos II y VI del Reglamento (UE) n.o 833/2014 del Consejo, de

31 de julio de 2014, relativo a medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que

desestabilizan la situacién en Ucrania, en la redaccion que le dio el Reglamento (UE)

n.o 1290/2014 del Consejo, de 4 de diciembre de 2014.

Los principios de seguridad juridica y de nulla poena sine lege certa deben

interpretarse en el sentido de que no se oponen a que, de conformidad con el

articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.o 833/2014, en la redaccién que le dio el

Reglamento n.o 1290/2014, los Estados miembros impongan sanciones penales que

hayan de aplicarse en caso de infraccion de lo dispuesto en el propio Reglamento

n.o 833/2014 aun antes de que el Tribunal de Justicia de la Union Europea haya

aclarado el alcance de esas disposiciones y, por lo tanto, de las sanciones penales

correspondientes.

3)La expresion «asistencia financiera» que se recoge en el articulo 4, apartado 3, letra b),
del Reglamento n.o 833/2014, en la redaccién que le dio el Reglamento n.o 1290/2014,
debe interpretarse en el sentido de que no incluye, como tal, el procesamiento de pagos
por parte de bancos u otras entidades financieras.
El articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.o 833/2014, en la redaccion que le dio
el Reglamento n.o 1290/2014, debe interpretarse en el sentido de que prohibe a
partir del 12 de septiembre de 2014 la emision de certificados internacionales
representativos de titulos («Global Depositary Receipts») cuando ello se produzca
en virtud de un contrato de depdsito celebrado con una de las entidades
enumeradas en el anexo VI del Reglamento n.o 833/2014, en la redaccion que le dio
el Reglamento n.o 1290/2014, incluso cuando estos certificados representen acciones
emitidas por una de dichas entidades con anterioridad a esa fecha.
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